SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 569/2021-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | NN, I
B ¢ . v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon

vazby | zastipeného advokitom JUDr. Martinom Gajerom, advokatska kancelaria,
Zéahradnicka 7, Bratislava, proti rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok ¢. k. PK-1T
10/2012 z 28. maja 2013, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 To 7/2013
z 13. maja 2014 auzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 TdoV 11/2017
zo 17. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 24. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusenia ¢L. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) konanim Specializovaného trestného stiidu Pezinok (d’alej len ,3pecializovany sud®)
vo veci sp. zn. PK-1T 10/2012, konanim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4 To 7/2013 (d’alej len ,,najvyssi sud ako odvolaci sid*) a konanim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 2 TdoV 11/2017 (d’alej len ,,najvyssi std ako dovolaci sud*), ale tiez
poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 pism. d) dohovoru postupom najvyssieho sidu ako
dovolacieho sudu. Ziada dalej, aby boli rozsudok 3pecializovaného sudu ¢. k. PK-1T 10/2012
z 28. maja 2013, rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho stidu z 13. méja 2014 a uznesenie
najvysSiecho sudu ako dovolaciecho sudu zo 17. méja 2021 zruSené a vec bola vratend



Specializovanému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez priznania finanéného zadostu€inenia
vo vyske 15 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od najvyssieho sudu a Specializované¢ho sudu. Napokon
pozaduje nahradu trov konania vo vyske 384,08 eur od najvyssieho sidu a Specializovaného sidu
spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni od pravoplatnosti.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializované¢ho sudu ¢. k. PK-1T 10/2012-5692 z 28. maja 2013 bol stazovatel
uznany za vinného zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona (spolu s | T . B B -
v bode 1), obzvlast zavazného zloc¢inu vydiera¢ského tinosu podl'a § 186 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4
pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a), vo vztahu k ods. 3 v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona (v bode 9) a obzvlast zdvazného zlo€inu ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona (spolu s || I 2= B v bode 10). Bol mu za to ulozeny thrnny
trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, ochranny dohlad na 3 roky a trest zhabania veci konkrétne uvedenych
v rozsudku.

4. Rozsudkom najvysSieho stidu ako odvolacieho sidu z 13. maja 2014 bolo odvolanie staZzovatel’a
zamietnuté podla § 319 Trestného poriadku.

5. Uznesenim najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu zo 17. maja 2021 bolo dovolanie st'azovatela
proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu z 13. méja 2014 odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku. Uznesenie bolo obhajcovi stazovatel'a podla rukou pisanej poznamky
dorucené 22. juna 2021.

6. Podl'a konstatovania najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu je potrebné ozrejmit’ najprv zlozenie
dovolacieho senatu. Spis bol povodne nespravne prideleny JUDr. Farkasovi, ktory vykonal iba
procesné ukony tykajuce sa povolenia nahliadnut’ do spisu a odpovedi na ziadosti o stave konania.
Po zisteni pochybenia bola 8. februara 2021 vec pridelend JUDr. Hatalovi ako sudcovi
spravodajcovi.

7. Podla dalSieho konsStatovania dovolanie stazovatela sa opiera o ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) ag) Trestného poriadku (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu
a rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom).

8. Podla nazoru najvysSiecho sidu ako dovolacieho stdu, pokial stazovatel poukazoval
na nedoveryhodnost’ chraneného svedka |l 2 na jeho postavenie kajucnika, treba uviest,
7e otdzkou vierohodnosti a pouzitelnosti svedeckych vypovedi tzv. kajicnikov sa v poslednych
rokoch zaoberal nielen Najvy$§i sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ale
predovsetkym Ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava. Postup organov ¢innych v trestnom
konani a ndsledne konajucich studov, ktoré vyuziji zdkonodarcom ukotveny (a teda Uplne legalny)
inStitat spolupracujuceho svedka, nemoZno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci
hodnotu dokaznej situacie. Trestny poriadok ukladd povinnost' vykonat ddslednt previerku
hodnovernosti (a teda kvality) takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo
signalizovat’ porusSenie garancii spravodlivého procesu. Vyplyva ztoho, ze Trestny poriadok
umoziuje spolupracujucu osobu, ktord ziskala legdlny benefit v podobe nepostihnutia, resp.



miernejSicho postihnutia za svoju trestna ¢innost’, v trestnom konani vypocut’ a jej vypoved pouzit’
ako zdkonny dokaz stym, ze je vzdy potrebné dosledné posudenie takejto vypovede.
Specializovany sid poukazoval na to, Ze proti chranenému svedkovi | sa v inom
trestnom konani vedie stihanie za vsetky skutky z aktudlne prejedndvanej trestnej veci, na ktorych
sa z&astnil. Specializovany sud pritom ,,bezhlavo” neuveril jeho vypovediam, ale dosledne ich
hodnotil a konfrontoval s ostatnymi dokazmi, pricom aj sam posudzoval sposob vypovede svedka
na hlavnom pojednavani. Bol naitho vypracovany aj znalecky posudok z odboru psycholégie, ktory
nezistil, ze by i§lo o psychicky naruSenii osobu so sklonmi k fabulaciam alebo vyplianiu
pamitovych medzier. Zaroven rozsiahle oddvodnil, z ktorych d’alSich ddkazov povazoval vinu
stazovatela za preukazani, ako aj to, ¢i tieto dokazy koreSponduju s vypovedami svedka
B \\2)vyssi sud ako odvolaci sud posudzoval len zakonnost’ vypovedi svedka || R
a jeho doveryhodnost’ v aktudlnej trestnej veci (s poukazom na dalSie dokazy), ked” na margo
odvolacich namietok k odlozeniu vznesenia obvinenia svedkovi ||| | | I konstatoval, Ze v inej
trestnej veci nie je opravneny preskimavat zdkonnost’ postupov orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Z toho vyplyva, Ze Specializovany stid sa dostato€nym sposobom zaoberal hodnovernostou
vypovedi svedka | Pokial ide o jemu poskytnuté¢ vyhody, bol vinom konani
za predmetné trestné Ciny stihany (nedostal teda vyhodu). Totiz aj ked’ svedkovi || b0 lo
vznesenie obvinenia docasne odlozené, v Case podania obzaloby proti stazovatelovi mu uz
obvinenie bolo vznesené (19. marca 2012). Na hlavnom pojednévani preto vypovedal v Case, ked’
sa proti nemu viedlo trestné stihanie, pricom sa vyjadroval aj k dévodom spoluprace s policiou.
Na hlavnom pojedndvani boli sucasne Citané listinné dokazy k okolnostiam zadrzania svedka
I jcho vizby a nasledného prepustenia z nej v inom konani (okolnosti, za ktorych doslo
k prepusteniu z viazby, mali byt’ totiz podl'a obhajoby dovodom na spolupracu svedka |
s policiou), ato aj za ucasti obhajoby, ktord nemala pripomienky. V suvislosti s vyhodami
poskytnutymi svedkovi ||} B pouvkazoval stazovatel’ na nesplnenie podmienok na postup
podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania prokuratorom) a § 218
Trestného poriadku (podmieneéné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného),
avSak najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu nie je zrejmé, k akému konaniu sa tieto instituty
mali vztahovat, ked'ze svedok |l sa iba vyjadril, ze ma odloZzené vznesenie obvinenia,
a zastavenie trestného stihania nevyplyvalo ani zo spisu. Je potrebné tiez zdoraznit’, Ze odsudenie
stazovatela nebolo zalozené iba na svedkovi || 2lc na ucelenom rade dokazov
podrobne rozvedenych v rozsudku Specializovaného sudu. Pokial' ide o d’alSie osoby, ktoré
stazovatel' oznacuje za kajicnikov, tymto (s vynimkou [} v ktorého ale nésledne doslo
k vzneseniu obvinenia) nebolo odlozené alebo zastavené trestné stihanie, ale boli pravoplatne
odsudené na zaklade uzavretych dohdd o vine a treste schvalenych sidom. Uzatvorenie dohody
o vine atreste je prdvom kazdého obvineného, priCom vSak neznizuje doveryhodnost’ ndslednej
vypovede uskuto€nenej iba v pozicii svedka. Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, podla ktorého sa
prehliadli zdvery znaleckych posudkov. Ku konStatovaniu znalca z odboru psychologie k svedkovi
B - ksvedkovi I o moznom motive nevypovedat’ pravdu sa vo svojich
rozhodnutiach vyjadrili. Na ostatnych svedkov sa znalecké posudky nevyhotovovali a nebolo to ani
navrhované. Vsetky osoby oznafené obhajobou za kajucnikov boli na hlavhom pojedndvani
vypocuté, stazovatel, resp. obhajoba im mali moZnost’ klast’ otdzky a konfrontovat’ svoje tvrdenia
s ich vypovedami, ¢o aj aktivne vyuzili. Na hlavhom pojednavani sa zistovalo, ¢i svedkovia
vypovedaju dobrovolne, ¢i im boli sl'ibené alebo poskytnuté vyhody zo strany organov ¢innych



v trestnom konani, prip. ¢i boli kontaktovani vySetrovatelom alebo operativcami. Zaroven
schvalené dohody o vine a treste boli oboznamené na hlavnom pojednavani. Schvalené dohody
ovine atreste boli aj predmetom rozsudku najvyssiecho sudu ako odvolacieho stdu, ktory sa
nasledne vyjadroval k doveryhodnosti svedeckych vypovedi (vratane svedka | 2 svedka
B - k namictkam obhajoby o spochybnovani vypovedi dohodami s policiou.

9. Pokial' ide o nevykonanie dokazov navrhnutych stazovatelom, $pecializovany sud mal snahu
zabezpecit' prehratie vSetkych hovorov medzi svedkom || 2 policajtom. Vinou
technickej poruchy vsak doslo k strate niektorych zaznamov, o ¢om boli procesné strany
na hlavnom pojednavani upovedomené. Za danej situacie bolo potom neredlne oc¢akavat, ze navrhu
bude vyhovené. Nie je v sulade so skuto¢nost'ou ani tvrdenie staZzovatela o prehravani netplnych
hovorov podla poziadaviek prokuratora. Specializovany sud vyhovel navrhom obhajoby a nechal
do spisu zabezpecit vsetky dostupné telefonické hovory obvinenych a svedka [
z inkriminovanych dni. Néasledne ich na hlavnom pojedndvani prehral. Povodne vynimku tvorili
(okrem uz spomenutych zni¢enych zdznamov) hovory medzi telefonickymi stanicami, z ktorych ani
jedna nebola evidovana na svedka |l ked'Ze pri nich absentoval prikaz na odpocuvanie.
Tieto hovory vSak Specializovany sud podrobil postdeniu (na navrh obhajoby si ich vypocul
sukromne), ¢i by vykonanim dokazu nedoSlo k zasahu do prav tretich osob, pricom zistil, Ze iSlo
o presmerované ¢islo svedka [l Ticto presmerované hovory a SMS spravy boli nasledne
prehraté na hlavnom pojednavani s tym, ze obhajoba ziadala doplnit’ do spisu eSte zvukovy zdznam
troch konkrétnych hovorov, ktoré mali trvat’ dlhSiu dobu. K nim bolo zistené, ze dva sa tykali
nedostupného monitorovaného telefonneho ¢isla a pri poslednom sa nenachadzal zvukovy subor
z dovodu poruchy systému. Casovy posun medzi vydanim prikazu na monitorovanie telefonickej
stanice svedka | 2 zacatim monitorovania prokurator logicky vysvetlil vo vyjadreni
k dovolaniu. Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu ako dovolacieho stdu nie je technicky mozné zacat’
s odpoctvanim v okamihu vydania prikazu, ked’ze samotny odposluch uskutociuje odlisny subjekt
od vydavajaceho subjektu. Tvrdenie stazovatel’a, ze k skorSiemu monitorovaniu telefonickej stanice
nedoslo z dovodu instruovania svedka || policajtom, bolo iba domnienkou, ktora
stazovatel’ ni¢im nepodlozil.

10. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut’, ze ho mozno uspeSne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. StaZzovatel vyvodzoval naplnenie tohto
dovolacieho dovodu zpouzitia chranené¢ho svedka || 2ko agenta napriek absencii
aplikacie § 117 Trestného poriadku a z toho prameniacej nepouZzitelnosti vSetkych nadvézujiacich
dokazov (obrazovo-zvukovych zaznamov z priestorového odposluchu, vypovedi svedka
I 0o 23. marci 2011, vypovedi spoluobvinenych uskutocnenych pod tlakom). Je potrebné
prisved¢it’ tvrdeniu, Ze svedok |l nebol a ani nemohol byt agentom v zmysle ustanovenia
§ 117 Trestného poriadku s ohl'adom na ustanovenie § 10 ods. 20 (resp. teraz ods. 19) Trestného
poriadku. Obchddzanie zdkonnych ustanoveni nie je ospravedlnitelné objektivnou nemoZnost'ou
infiltracie do zlo¢ineckej skupiny, a to ani pre kratkost’ ¢asu pred planovanym spachanim skutku.
K nepripustnosti vyuZivania oznamovatelov trestného ¢inu na odhalovani trestnej Cinnosti sa
najvyssi sid vyjadril vo viacerych rozhodnutiach. Pre rozhodnutie najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu v tejto veci je zarovenl podstatné, ¢i okolnost’ uplatnend v rdmci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bola st'azovatel'ovi ako dovolatel'ovi zndma



v povodnom konani a ¢i ju namietal najneskdr pred najvyssim sidom ako odvolacim stidom.
V opacnom pripade totiz vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku tento dovod
dovolania nemozno pouzit. Po prestudovani celého spisového materidlu bolo zistené, ze stazovatel’
vo vzt'ahu k svedkovi || spochybioval jeho vierohodnost' pre krimindlnu minulost,
posudzoval jeho vypovede s inymi dokazmi a namietal zinscenovanie skutku svedkom na zéklade
pokynov policie (tzv. policajnii provokaciu). Stazovatel' teda nenapadal pouzite'nost’ vypovedi
svedka | po 23. marci 2011 (jedine jeho obhajca v odvolani ziadal vyhodnotit’ vypovede
svedka I ko nczédkonne ziskané z dovodu, ze dostal ochranu v dobe doc¢asne odlozené¢ho
vznesenia obvinenia, ktora mu zo zakona neprinalezala, teda namietal nezdkonnost' dokazov iba
z dovodu postavenia svedka ||l ako kajucnika). Nepouzitelnost ddkazov pre postup
svedka | 2ko ne/agenta vSak nenamietal a takuto ndmietku ani nie je mozné vyvodit
z obsahu odvolania alebo zaznamov z priestorového odposluchu (pri vykonavani dokazov
na hlavnom pojednavani stazovatel, ale ani obhajoba nemali pripomienky a nenamietali
nezakonnost’ odposluchov). Naopak, obhajoba odstrafiovala rozpory vo vypovediach svedka
B citanim Casti zapisnic z vysluchov uskuto¢nenych po 23. marci 2011 a obsahom
zachytenych rozhovorov z priestorového odposluchu argumentovala pri preukazovani neviny
stazovatel'a a organizovani priebehu deja zo strany policie. Stazovatel'ovi a jeho obhajobe pritom
ni¢ nebranilo namietat’ pouziteInost dokazov nielen v pripravnom konani, ale najmi pred
vSeobecnymi sudmi. Aj ked’ judikat 2/2017 bol prijaty az po pravoplatnosti rozhodnuti, okolnosti,
za ktorych bol priestorovy odposluch pouzity, boli obhajobe znadme od pripravného konania. S tym
suvisi zasada vigilantibus iura scripta sunt. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich Stadiach
konania nemozno reparovat’ v dovolacom konani. Nad ramec je potrebné zdoraznit, ze vSeobecné
sudy vychadzali pri uznani viny stazovatela v skutku vbode 10 aj z d’alSich dokazov, nielen
vypovedi svedka [ alcbo zdznamov z priestorového odposluchu, kedZze vinu mali
preukdzanu aj vypoved’ami inych svedkov, zdznamami z odpoctvania telekomunika¢nej prevadzky,
kamerovymi zaznamami a vecnymi dokazmi. Sucasne pritom z uznesenia najvyssieho sudu ¢. k.
2 To 15/2015 z 25. oktébra 2016 vyplyva a contrario pouzitelnost’ vypovede svedka ne/agenta
ku skuto¢nostiam, ktoré nastali pred dinom ozndmenia pachania trestného ¢inu. To znamena, Ze
okrem zdznamov telekomunikacnej prevadzky a vypovedi inych svedkov by boli pouzitené aj
vypovede svedka | vskutocnené po 23. marci 2011, avSak iba v suvislosti
so skuto¢nost’ami, ktoré¢ nastali pred tymto datumom.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

11. Pocas pripravného konania aj hlavného pojedndvania staZovatel upozorioval na nezakonnost
vykonanych dokazov, ked’ze svedok |l mal byt v postaveni obvineného, vystupoval vSak
ako svedok spolupracujici s policiou, priCom de facto vykondval ulohu agenta, ktorym vSak
v zmysle ustanovenia § 117 Trestného poriadku nebol (len plnil jeho funkciu). Doslo k vykonaniu
priestorovych odposluchov pomocou zariadenia instalovaného na tele svedka || j I ktory bol
vySetrovatelom inStruovany, ¢o ma robit. StaZovatel namietal nevykonanie niektorych nim
navrhovanych dokazov (prehratie viacerych zvukovych zdznamov monitorovanych telefonnych



stanic). Specializovany sid namietky neakceptoval, dokazy ziskané pomocou svedka [N
pripustil, uveril im a zohladnil ich v rozsudku ako rozhodujuce dokazy. S navrhmi na vykonanie
dokazov sa ddsledne nezaoberal a odovodnil ich stratou niektorych zdznamov vinou technicke;j
poruchy.

12. Uvedené nedostatky napadol stazovatel’ aj v odvolani, priCom vyslovne uviedol, ze ,,Jeho uloha
vo veci pripomina skor ulohu agenta v zmysle § 117 Tr. por., co by vsak bol v nasom pripade
rovnako vyluceny a nezakonny postup. ‘. Najvyssi sud ako odvolaci sid argumenty stazovatel'a
nezohl'adnil a jeho odvolanie zamietol. Naopak, vyzdvihol délezitost’ priestorovych odposluchov
ako dokazu ziskaného zdkonnym spdsobom. V suvislosti s namietkou nevykonania obhajobou
navrhnutych dékazov uviedol, ze iSlo o spravny a zdkonny postup umozneny dékaznou situaciou,
stcastou ktorej bolo aj objasiiovanie rozporov vo vypovediach svedkov a spoluobzalovanych, na ¢o
Specializovany std podrobne poukazal.

13. Podané dovolanie stazovatel' oprel o zasadné poruSenie prava na obhajobu nevykonanim
navrhovanych dokazov, ako aj o nezakonnost’ vykonanych dékazov.

14. Najvyssi sud ako dovolaci sud nevykonanie navrhovanych dékazov odévodnil tym, Ze hoci
Specializovany sud mal snahu vykonat ich, avSak v dosledku technickej poruchy doslo k strate
niektorych zdznamov, a preto bolo neredlne ocakdvat’, Ze poZiadavke na vykonanie dokazovania
prehratim tychto zaznamov bude vyhovené. Pritom navrhované dokazy existovali (boli v spise
zazurnalizované, uvedené v zozname hovorov), obhajoba ich navrhla vykonat’, no vSeobecné sudy
sa uspokojili s vyjadrenim prokuratora, ze ich vykonat nemozno, lebo udajne dva hovory sa tykali
nedostupného monitorovaného telefonneho ¢isla a v pripade treticho hovoru nebol zvukovy stbor
k dispozicii z dovodu poruchy systému. Je podstatné, ze iSlo o najdblezitejSie dokazy
na preukazanie vztahu svedka [l 2 vysctrovatela, teda o taziskové dokazy svedCiace
o nevine st'azovatela.

15. Namietku nezdkonnosti vykonanych dékazov najvyssi sad ako dovolaci stid odmietol s tym, Ze
stazovatel tento dovod neuviedol v odvolacom konani, v dosledku ¢oho ho vzhladom
na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemozno pouzit. Za podstatny treba povazovat’
nazor vysloveny najvyssim sidom ako dovolacim stidom, podl'a ktorého svedok | nebol
a ani nemohol byt agentom vzhladom na prislusné zakonné ustanovenia, priCom obchadzanie
tychto ustanoveni nemozZno ospravedlnit’ objektivnou nemozZnostou infiltrdcie policajta
do zlo¢ineckej skupiny pre kratkost” ¢asu pred planovanym spéachanim skutku. V danom pripade
bolo nepripustné vyuZzit’ oznamovatel’a trestného ¢inu ako agenta.

16. Pokial' napriek takémuto stanovisku napokon najvyssi sud ako dovolaci sid na namietku
neprihliadol z dévodu, Ze stazovatelom nebola uplatnend v odvolacom konani, stazovatel
opakovane poukazuje na odovodnenie odvolania, v ktorom je v suvislosti so svedkom
B v cdene, Ze |, Jeho uloha vo veci pripomina skor ulohu agenta v zmysle § 117 Tr.
por., ¢o by vsak bol v nasom pripade rovnako vyluceny a nezdakonny postup.“. Z tejto vety podla
nazoru stazovatel’a jasne vyplyva namietka, ze sa svedok ||l vo veci angazoval ako svedok,
hoci nim nebol, v dosledku coho takto ziskané dokazy sii nezakonné. Téato veta znamena, Ze ak bol
I ' pozicii svedka, nemohli byt pouzité informacno-technické prostriedky, lebo takyto
postup by bol nezdkonny. Ak by bol svedok | v pozicii agenta, bol by tento postup
rovnako nezdkonny, ked’ze neslo o trestny ¢in korupcie alebo terorizmu. St'azovatel je presvedceny,



7ze aj ked vodvolani doslovne nenamietal chybny postup vySetrovatela formulaciou
o nepouzitel'nosti dokazov v dosledku postupu svedka | 2ko ne/agenta, ale formulaciou,
ze svedok | de facto plnil tlohu agenta (Co je zdkonom vyluceny postup), z obsahu oboch
formulacii je mozné vyvodit’ rovnaky zaver, teda zdkonny zakaz pouzitia priestorového odposluchu
na osobe svedka . 2ko aj jeho vysluchu.

17. Pokial’ najvyssi sud ako dovolaci siid vytyka absenciu namietky o nezdkonnosti odposluchov pri
ich oboznamovani na hlavnom pojednévani, poukazuje stazovatel’ na to, ze svedok | I bo!
v postaveni chraneného svedka (nie teda agenta), a preto ani nebolo mozné ho ako agenta v konani
namietat. Skutocnost, ze de facto ulohu agenta plnil a ztoho vyplyvajica nezédkonnost' takto
zabezpecenych dokazov bola namietand v zaverenej reCi obhajcu na hlavnom pojednévani,
v odvolani, ale aj v dovolani. Je pravom obhajoby zvolit' jej stratégiu, akou bude reagovat’
na navrhované a vykondvané dokazy. V danom pripade obhajoba nechala vykonat' na hlavnom
pojednavani prehratie priestorovych odposluchov, lebo z nich vyplyvali skuto¢nosti sved¢iace
o aktivnej ucasti vySetrovatel'a (o policajnej provokacii), resp. o nevine stazovatel'a. Preto obhajoba
proti vykonaniu tychto odposluchov nebrojila. Prave z priestorovych odposluchov vyplynula potom
potreba vykonania obhajobou navrhovanych dokazov vratane prehratia viacerych zvukovych
zaznamov telefonickych odposluchov medzi svedkom || 2 policajtom, k comu vsak
nedoSlo. Ak by priestorovy odposluch na hlavnom pojedndvani vykonany nebol, stvislosti
spoluprace medzi svedkom || 2 vysctrovatelom by S$pecializovanému sudu unikli.
Skutoc¢nost’, ze pri prehrdvani priestorovych odposluchov obhajoba ich nezdkonnost’ nenamietala
(urobila tak az v zavereCnej re¢i), nemd vplyv na ich zdkonnost, resp. nezakonnost. Zakonnost’
vykonanych dékazov su vSeobecné sudy vzdy povinné skiimat’ a zohladnovat’ bez toho, ¢i to
prokurator, resp. obhajoba namietaju.

18. Stazovatel’ preto dospieva k zaveru o danosti dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
a g) Trestného poriadku.

19. Napokon stazovatel’ namieta, ze v dovolacom konani doSlo k prietahom, a tym k poruseniu
prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej dobe. Dovolacie konanie
trvalo viac ako 4 roky. Za podstatné povazuje stazovatel’ v tejto suvislosti skutocnosti, na ktoré
samotny najvyssi sud ako dovolaci sud poukazuje vo svojom uzneseni. Konkrétne ide o to, ze vec
bola povodne nespravne pridelena sudcovi JUDr. Farkasovi a aZ po 3 rokoch a 9 mesiacoch (pocas
ktorych sa vo veci nekonalo), ato 8. februara 2021 bolo pochybenie napravené tak, ze sa vec
pridelila sudcovi JUDr. Hatalovi. Po tomto prideleni bola vec rozhodnuté v priebehu 3 mesiacov.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

20. Na prerokovanie tej Casti ustavnej st'aznosti, ktora pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj €. 6 ods. 1 a3 pism. d) dohovoru smeruje proti rozsudku Specializovaného
sudu ¢. k. PK-1T 10/2012 z 28. maja 2013, nie je dand pravomoc ustavné¢ho sudu.



21. Vzhl'adom na ¢L. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vSeobecné sudy.

22. Podl'a § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny sad
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

23. Proti rozsudku S$pecializovaného sudu ¢. k. PK-1T 10/2012 z 28. maja 2013 bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, v ddsledku ¢oho pravomoc poskytnut ochranu
oznaenym pravam st'azovatela podla ustavy a dohovoru mal najvyssi sud ako odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vyla¢ena pravomoc tstavného
sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel’ moznost’ podania riadneho opravného prostriedku aj
vyuzil.

24. Ustavnii staznost’ vo zvysnej ¢asti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

25. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posidit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

26. Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

27. Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu ¢. k. 2 TdoV 11/2017
zo 17. maja 2021 treba uviest, Ze stazovatel podané dovolanie zalozil o namietku porusenia prava
na obhajobu zasadnym sposobom, ako aj o nadmietku zaloZenia rozhodnutia na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku].

28. Namietku poruSenia prava na obhajobu zasadnym sposobom zaloZil o skutoc¢nost’, ze niektoré
nim navrhované dokazy (prehratie viacerych zvukovych zaznamov monitorovanych telefonnych



stanic) neboli vykonané (pozri bod 11). Pritom podl'a ndzoru stazovatela tieto dokazy existovali,
kedze zo spisu jasne vyplyvaji, pricom islo o dokazy preukazujuce vztah svedka |
a vysetrovatel’a. ISlo podl'a neho o taziskové dokazy svedCiace o jeho nevine (pozri bod 14).

29. Najvyssi sud ako dovolaci sud nevykonanie navrhovanych dékazov odévodnil tym, ze hoci
Specializovany sid mal snahu vykonat' ich, avSak v dosledku technickej poruchy doslo k strate
niektorych zaznamov, a preto bolo neredlne ocakavat’, ze poziadavke na vykonanie dokazovania
prehratim tychto zaznamov bude vyhovené (pozri bod 9).

30. Z pohl'adu ustavného stidu treba konStatovat, ze nevykonanie takych dokazov (zvukovych
zdznamov), ktoré¢ by sice podla spisovej evidencie mali existovat, avSak v skuto¢nosti nie st
k dispozicii (v danom pripade pre tvrdent technickl poruchu), nemozno povaZovat’ samé osebe za
porusenie prava stazovatel'a na obhajobu zasadnym spoésobom. Z tohto hl'adiska preto nevykonanie
tychto dokazov bez d’alSieho za porusenie prav stazovatela povazovat nemozno. Inou otazkou by
bolo, Ze za situacie, ked urcité (organmi Cinnymi v trestnom konani nepochybne ziskané)
odposluchy nie st v rdmci dokazovania pred vSeobecnym sudom k dispozicii z dovodov na strane
organov ¢innych v trestnom konani (nie teda z dovodov na strane obzalovaného, resp. obhajoby),
ako treba nedostupnost’ (nevykonatelnost’) takychto dokazov hodnotit’ v ramci skutkovych zaverov
s prihliadnutim na obranu stazovatela tvrdiaceho, Ze ide o rozhodujuce dokazy z hladiska jeho
obhajoby, ako aj s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo. Této pripadna argumentacna linia by sa
vSak uz dovolacieho konania tykat nemohla, pretoze v podstate by bola sucastou problematiky
zistovania skutkového stavu, resp. hodnotenia ddkazov, o je vzhladom na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. 1) Casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku mimo ingerencie dovolacieho sudu.
Preto sa touto otdzkou bude ustavny sud zaoberat, a to v rdmci zaverov tykajacich sa rozsudku
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu.

31. Namietku nezdkonnosti vykonanych dokazov stazovatel konkretizoval s poukazom
na priestorové odposluchy ziskané pomocou zariadenia inStalované¢ho na tele svedka ||
konajuceho podla instrukcii vysetrovatela. Pritom svedok [l nemal postavenie agenta
(takéto postavenie v danom pripade by mohol mat’ iba policajt, ked’ze neslo o trestny ¢in korupcie,
ale ani terorizmu), no napriek tomu ako agent konal (pozri bod 11). Hoci najvyssi sud ako dovolaci
sud opravnenost’ tejto nadmietky uznal, napriek tomu vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4
Trestného poriadku dospel k ndzoru o nepouzitel'nosti tejto ndmietky v dovolacom konani, ked’ze
stazovatel’ ju neuplatnil najneskér v odvolacom konani. Tato formalnopravna argumentécia vSak
neobstoji, pretoze v odovodneni odvolania st'azovatel’ uviedol, Ze tloha svedka || I vo veci
pripomina skor tlohu agenta podla § 117 Trestného poriadku, ¢o by vSak v danom pripade bolo
nezdkonné (pozri bod 16). Skuto¢nost, ze stazovatel pri vykonavani dokazov prehratim tychto
odposluchov ich nezdkonnost’ nenamietal, bola vecou obhajobnej taktiky, na ktort mal stazovatel’
pravo. Neskor v zavere€nej re¢i, v odvolani, ale aj v dovolani to uz namietal (pozri bod 17).

32. Najvyssi sud ako dovolaci sud v zasadnej rovine uznal, Ze svedok [l ncbol a ani
nemohol byt vzmysle zdkona agentom, pri¢om obchddzanie zakonnych ustanoveni sa neda
ospravedInit’ objektivnou nemoZnostou infiltracie policajta do zlo€ineckej skupiny pre kratkost
Casu. Zaroven dospel k zaveru, ze stazovatel' tito ndmietku uplatnil aZ v dovolani, a preto
vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku nebolo mozné na fiu prihliadnut’ (pozri
bod 10).



33. Z pohl'adu ustavného sudu treba uviest, ze hoci najvyssi sud vyslovne uznal, ze svedok
I 2o agent vystupovat’ nemohol, resp. ako ne/agent nesmel tlohy agenta plnit’ (teda ani
nesmel mat’ na sebe technické zariadenie na priestorovy odposluch), napriek tomu na tato dovolaciu
namietku stazovatel'a nebolo mozné prihliadnut’ vzh'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak
namietana okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim sidom. Stazovatel’ vSak podl'a ndzoru najvyssieho sudu ako
dovolacieho sudu nadmietku uplatnil az v dovolani. Inymi slovami, najvyssi sud ako dovolaci sud
na jednej strane uznal vecni opodstatnenost ndmietky st'azovatela, no na druhej strane
z procesnopravnych dovodov nepovazoval za mozné na tu prihliadnut (bola uplatnena
oneskorene).

34. Podl'a ndzoru tUstavného sidu mozno prisvedCit’ spravnosti argumentacie najvyssicho sudu ako
dovolacieho sudu o nemozZnosti prihliadnut’ na argumenticiu stazovatela. Samotny stazovatel
explicitne uzndva, Ze v podanom odvolani doslovne nenamietal chybny postup vySetrovatela
formuléciou o nepouzitel'nosti dokazov v dosledku postupu svedka || 2ko ne/agenta, ale
formuléaciou, ze svedok | e facto tlohu agenta plnil. Z obsahu oboch formulacii je podla
neho mozné vyvodit' rovnaky zaver o zdkonnom zdkaze pouzitia priestorového odposluchu
na osobe svedka [ . 2ko aj jeho vysluchu (pozri bod 16).

35. Z pohl'adu ustavného stidu sa ako mimoriadne presved¢ivy javi argument najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu poukazujuci na skutocnost, Ze stazovatel vykonanie dokazovanie prehratim
priestorovych odposluchov ziskanych s pomocou technického zariadenia umiestneného na tele
svedka [ v ramci hlavného pojednavania nijako nenamietal, teda vykonaniu tychto
dokazov sa vobec v aktudlnom Case aktivne nebranil. Hoci stazovatel’ tento svoj postup vysvetl'uje
s poukazom na taktické dovody, ktoré jeho obhajcu k takémuto pristupu viedli, treba uviest’, ze pri
vSetkej tucte k vysostnému pravu obhajoby zvolit' obhajobnu taktiku sa javi ako nanajvys
prekvapujuci taky postup, v dosledku ktorého obhajoba (vedoméd si nezakonnosti ziskanych
odposluchov a ich krajne nepriaznivého obsahu z hl'adiska obhajoby stazovatela) proti prehratiu
odposluchov (vykonaniu ddkazov) nenamieta a umozni tym, aby sud ziskal plni vedomost
o obsahu nezadkonnych odposluchov, ktoré svojim obsahom st vo vztahu voci stazovatelovi
usvedcujuce.

36. Pri hodnoteni namietok uplatnenych stazovatelom proti rozsudku najvySSieho sudu ako
odvolacieho stdu €. k. 4 To 7/2013 z 13. méja 2014 vychadza tstavny sud z tej skutoCnosti, Ze
stazovatel’ podl'a obsahu Ustavnej staznosti napada odvolaci rozsudok nielen z takych dévodov,
ktoré mohli byt dovodmi dovolania, ale aj s takou argumentaciou, ktord dovolacim dévodom
nebola. Ustavny sid ma na mysli stazovatelom namietani vierohodnost’ vypovedi chraneného
svedka | vzhladom na jeho postavenie tzv. kajicnika a s tym suvisiacu problematiku
pravidiel, ktorymi sa riadi hodnotenie vypovedi tzv. kajicnikov. Najvyssi sid ako odvolaci sud
argumenty stazovatel'a nezohl'adnil a jeho odvolanie zamietol (pozri body 11 a 12).

37. Najvyssi sud ako dovolaci sud napriek skutocnosti, ze ndmietka nevierohodnosti chrdnené¢ho
svedka | 2ko tzv. kajicnika je vo svojej podstate namietkou skutkovej povahy
(spochybiiuje sa nou spravnost’ pravoplatne zisteného skutkového stavu) a ako taka predmetom
dovolacieho prieskumu nemdze byt, pomerne rozsiahlo sa flou meritorne zaoberal a dospel
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k zdveru, ze vSetky zdkonom a judikatirou stanovené podmienky pre spravne hodnotenie
vierohodnosti svedka | boli splnené (pozri bod 8).

38. Ustavny std poukazuje na to, Ze zavery vyplyvajiice z podrobnej analyzy najvyssiecho sadu ako
dovolacieho sudu v otazke vierohodnosti svedka ||l stazovatel v podanej tUstavnej
st'aznosti nijako nespochybniuje a vobec sa nimi nezaoberd. Napriek tomu (bez sic¢asného uvedenia
relevantnej argumentacie) trva na tom, ze rozsudkom najvyssSieho sudu ako odvolacieho sudu boli
porusené jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru nielen ztych dovodov, vo vztahu
ku ktorym podal aj dovolanie, ale aj z dovodov, pre ktoré dovolanie podat’ nemohol. Je zrejmé, ze
vzhl'adom na argumenta¢nu medzeru zo strany stazovatela ustavny sid nema relevantny podklad,
na zaklade ktorého by mohol skumat’ spravnost’ zaverov najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
vo vzt'ahu k otazke vierohodnosti svedka || N

39. Ustavny sud v savislosti s dovolacou namietkou stazovatela smerujlicou proti nevykonaniu
dokazovania prehratim niektorych zvukovych zdznamov (podla jeho tvrdenia rozhodujucich
z hl'adiska nastolenej obhajoby) uz (pozri bod 30) poukézal na to, Ze nevykonanim takého dokazu,
ktory sice bol zabezpeceny, ale z objektivnych pricin v ¢ase sidneho konania uz nebol k dispozicii,
nedochadza bez dalSieho k poruSeniu obhajobnych prav trestne stihanej osoby zdsadnym
sposobom. Poukazal zdroven aj na stvisiacu otazku, Ze za situdcie, ked ur€ité (organmi ¢innymi
v trestnom konani nepochybne ziskané) odposluchy nie st v rdmci dokazovania pred vSeobecnym
sutdom k dispozicii z dovodov na strane organov ¢innych v trestnom konani (nie teda z dovodov
na strane obzalovan¢ho, resp. obhajoby), ako treba nedostupnost’ (nevykonatelnost’) takychto
dokazov hodnotit’ v ramci skutkovych zaverov s prihliadnutim na obranu stazovatela tvrdiaceho, ze
ide o rozhodujice dokazy z hl'adiska jeho obhajoby, ako aj s prihliadnutim na zasadu in dubio pro
reo. Zaroven dospel ustavny sud k zaveru, ze takto nastolena otdzka sa dotyka spravnosti
skutkovych zisteni a ako takd stoji mimo ramca dovolacieho prieskumu.

40. Zodpovedanie uvedenej hypotetickej otdzky by nepochybne patrilo do kompetencie
Specializovaného sudu v ramci prvostupiiového konania, ako aj najvysSieho sidu ako odvolacieho
sudu v ramci druhostupnového konania. Z pohl'adu ustavného sudu treba v tejto suvislosti uviest’,
ze stazovatel takto formulovanii otazku vramci obhajoby predostretej v prvostupiiovom
a odvolacom konani nenastolil. Nenastolil ju ani v Gstavnej staznosti. Preto ani nevyvstala potreba
vecne sa ou zaoberat’.

41. Napokon stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v dovolacom konani vedenom najvyS$im
sutdom ako dovolacim sidom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2017 (pozri bod 19).

42. Ustavny std je toho nazoru, Ze aj tato namietka staZzovatel’a je zjavne neopodstatnena.

43. Ucastnik sudneho konania (strana konania) ma pravny zaujem na vysloveni porusenia
zakladného prava na stidne konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava na konanie v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba do chvile, kym stav prietahov
v konani trva. Inymi slovami, to znamena, Ze istavna st'aznost’ pre zbyto¢né prietahy v konani je
ucinnym prostriedkom napravy poruSeného prava len do momentu, kym trva stav neistoty na strane
dotknutého tcastnika konania (strany konania) tykajuci sa vysledku konania. Ustavna staznost
preto musi byt podand v Case, ked’ prietahy v konani esSte trvaji. Tato podmienka vSak v danom
pripade nie je splnend, pretoZe dovolacie konanie pred najvys$sim sidom ako dovolacim suidom sa
z pohl'adu st'azovatel'a skoncilo eSte 22. jina 2021, ked jeho obhajcovi bolo dorucené dovolacie
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uznesenie. Ustavna staznost’ odovzdand na postovi prepravu 20. augusta 2021 bola sice podana
v zdkonnej dvojmesacnej lehote, avSak uz v Case, ked’ tvrdené zbytoc¢né prietahy v dovolacom
konani skoncili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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